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Reunido ordinaria publica de 2023/09/11

11. Contratagdo - CPE.17.22.DMOSM - Empreitada de “Requalificacao e Ampliagao do Jardim

de Infancia de Gualtar" - Ratificagao.

Submete-se, para aprovacdo do Executivo Municipal, proposta de ratificacdo da decisao tomada
pelo Sr. Presidente, em 30/08/2023, que aprovou a caducidade da adjudicagdo a entidade
Crismaga, S.A; aprovou a adjudicacdo da empreitada ao 2.° classificado (entidade COSTEIRA -
Engenharia E Construgao, S.A) e simultaneamente aprovou a respetiva minuta do contrato, tudo de

acordo com os documentos constantes do processo.
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ASSUNTO: Concurso Publico: CPE.17.22.DMOSM
Contratagéo: empreitada de “REQUALIFICACAO E AMPLIACAO DO JI DE GUALTAR".

Proposta de caducidade da adjudicagédo a entidade CRISMAGA, S.A; adjudicagdo da empreitada
ao 2.° classificado, entidade COSTEIRA — ENGENHARIA E CONSTRUCAO, S.A; aprovagéo da

respetiva minuta do contrato.

PROPOSTA:

Submete-se para ratificacdo a decisdo do Sr. Presidente de 30 de agosto de 2023, que aprovou a
caducidade da adjudicacao a entidade CRISMAGA, S.A; aprovou a adjudicacao da empreitada ao
2.° classificado (entidade COSTEIRA — ENGENHARIA E CONSTRUCAO, S.A) e simultaneamente
aprovou a respetiva minuta do contrato. Tudo em conformidade com a proposta de caducidade e

documentos anexos.

A técnica da UAC,

Anexos:
1. Relatério Final;
2. 1.°Pedido de prorrogacao do prazo para entrega da caugéo;
3. Aprovagao 1.° Ped. prorrog. Prazo Apresentacio da caugao;
4. 2.°Pedido de prorrogagao do prazo para entrega da caugéo;
5. Indeferimento do 2.° pedido de prorrogagdo do prazo para apresentagio da caugdo / proposta de caducidade da
adjudicacao da presente empreitada;
6. Pronuncia apresentada em sede de audiéncia Prévia;

7. Proposta de Caducidade da adjudicagéo e adjudicagédo ao 2.° classificado e respetiva minuta do contrato.
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Assunto: Concurso Publico: CPE.17.22.DMOSM
Contratagdo: empreitada de “REQUALIFICACAO E AMPLIACAO DO JI DE GUALTAR".

Ratificacao da decisdo de aprovacao do conteudo do Relatério Final, adjudicagdo da empreitada e
aprovacao da Minuta do Contrato.

PROPOSTA:
Submete-se para ratificacdo a decisdo do Sr. Presidente de 29 de junho de 2023, que aprovou o
conteudo do Relatério Final; aprovou a adjudicacdo da empreitada ao concorrente CRISMAGA,

S.A, e aprovou a Minuta do Contrato.

A Técnica da UAC,

Anexos:
Relatorio Final;
Minuta do Contrato;

Compromisso;

1
2
3
4. Exposigdo do concorrente Costeira - Engenharia e Construcao, S.A;
5. Relatorio Preliminar;

6

Proposta CRISMAGA, S.A.
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DELIBERACAO:

Remeta-se a Sr.?
Diretora.

A

O Diretor do DOM.

23706/ 2015

Remeta-se ao Sr.
Presidente.

é"”“’im/‘

A Diretora da DMOSM,

23 106125

Despacho:

A e s

/
’A\/W.\._, - /"_{,

O Presidente, /

”
|

(Dr. Ricardo Brun}g’}\(mnﬁm::hado Rio)
25 19€ 27

Orgdo competente para a decisdo de contratar do Municipio de Braga: Camara

Municipal de Braga

Concurso Publico: CPE.17.22.DMOSM
Contratagdo: empreitada de “REQUALIFICAGAO E AMPLIACAO DO JI DE

GUALTAR".

Preco base (Pb): €1.227.555,66 (um milhdo duzentos e vinte e sete mil, quinhentos e

cinquenta e cinco euros e sessenta e seis céntimos) (sem IVA)

1

Prazo maximo de execugdo da empreitada: 360 (dias).

Relatorio Final de Avaliagcdo e Ordenacio das

Juri do procedimento:

Propostas

Membros efetivos:

Membros suplentes:
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| - INTRODUCAO

Reunido efetuada pelo juri do procedimento, em 22/06/2023, para cumprimento do
disposto no n.° 1 do artigo 148.° do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP), aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro, alterado pela Lei n.° 59/2008 de 11 de
setembro, pelo Decreto-Lei 223/2019 de 11 de setembro, pelo Decreto-Lei n.°
278/2009 de 2 de outubro, pela Lei n.° 3/2010 de 27 de abril, pelo Decreto-Lei n.°
131/2010 de 14 de dezembro, pela Lei n.° 64-B/2011 de 30 de dezembro e pelo
Decreto-Lei n.° 149/2012 de 12 de julho, pelo Decreto-Lei 214-G/2015 de 2 de
outubro, pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017 de 31 de agosto; Lei 30/2021 de 21 de maio
e Decreto-Lei n.° 78/2022 de 7 de novembro, destinada a elaboragdo do relatério final,
no ambito do procedimento acima referenciado, cujo anuncio n.° 16078/2022, foi
publicado no Diario da Republica, Parte L, Il série, Numero 233, de 5 de dezembro de
2022, com o objetivo de ponderar as observagdes dos concorrentes em sede de
audiéncia prévia, confirmar ou néo, a ordenag&o final das propostas constantes do
relatério preliminar e, finalmente, propor a adjudicagéo e as formalidades legais dela

decorrentes.

Il - RESULTADO DA AUDIENCIA PREVIA:

Em cumprimento do disposto no artigo 147.° do CCP, o juri enviou a todos os
concorrentes o relatério preliminar, tendo fixado o prazo de cinco dias Uteis para se
pronunciarem por escrito ao abrigo do direito de audiéncia prévia, tendo como
resultado o seguinte:

O concorrente COSTEIRA - ENGENHARIA E CONSTRUGAO, S.A, apresentou a

reclamacgao gue se anexa.

Il — DELIBERAGAO DO JURI DO PROCEDIMENTO:

O juri ponderou as observagdes do concorrente Costeira - Engenharia e Construgéo,
S.A, tendo solicitado apoio juridico para o efeito e deliberou nao acolher os

argumentos apresentados, pelos motivos adiante descritos:

O programa do concurso publico para a formagao do contrato de empreitada de
“REQUALIFICACAO E AMPLIACAO DO J.Il. DE GUALTAR’, estabelece como
critério de adjudicagéo o da proposta economicamente mais vantajosa, na modalidade
«melhor relacdo qualidade-prego» previsto na alinea), do n.° 1 do artigo 74.° do

Cédigo dos Contratos Publicos (CCP), por ponderagéo de dois fatores:

Pégina 2 de 23



& i

ey
s BRAGA
= ) RELATORIO FINAL
DMOSM/DOM/UAC CONCURSO PUBLICO: CPE.17.22.DMOSM

i. O preco (70%); e

ii. A valia técnica da proposta (30%), compreendendo dois
subfatores;

a. A metodologia (50%), e o
b. Programa de trabalhos (50%).

Aqueles aspetos s&o, assim, os Unicos fatores que densificam o critério de
adjudicagdo e que, como tal, abrangem todos, e apenas, os aspetos da execucédo do
contrato a celebrar submetidos & concorréncia pelo caderno de encargos, como
decorre do imposto pelo n.° 1 do artigo 75.° do aludido Cédigo dos Contratos

Publicos.

Ora, quando neste tipo de procedimento pré-contratual é escolhido a modalidade
multifator para a adjudicagéo do contrato, o artigo 139.° do Cédigo dos Contratos
Puablicos imp&e a adogéo e divulgacdo de um modelo de avaliacio das propostas. Na
construcao desse modelo assume relevancia muito particular o n.° 3 do referido artigo

139.°. Diz-se ali o seguinte:

«Para cada fator ou subfator elementar deve ser definida uma escala de

pontuacao afravés de uma expressao matematica
ou

em funcdo de um conjunto ordenado de diferentes atributos suscetiveis de

serem propostos (...)»

O Cddigo dos Contratos Publicos oferece, assim e portanto, duas opcdes distintas
para a construcdo do modelo de avaliagdo das propostas pelas entidades

adjudicantes:

I. Uma expressao matematica (solugdo adotada no concurso

para a avaliagao do fator prego);

ii. Um conjunto ordenado de atributos (solucdo adotada no

concurso para a avaliacao do fator valia técnica).

A avaliagdo das propostas construida a partir da organizagédo e hierarquizacdo de

atributos suscetiveis de serem propostos néo s6 é, portanto, possivel e legitima, como
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pode e deve estar sustentada numa escala de pontuagao. Essa solugéo permitira fazer
corresponder a uma avaliagdo qualitativa uma referéncia quantitativa. Essa foi,
precisamente, a solugdo metodolégica gizada pela entidade adjudicante na construgao

do processo de avaliagdo do fator «valia técnica».

Nio obstante, a formulacdo aplicada pelo n.° 3 do artigo 139.° do CCP €& muito

concreta: a metodologia deve indicar o conjunto ordenado de atributos. E o mesmo

que dizer o conjunto ordenado de caracteristicas ou elementos (artigo 56.°, n.° 2 do
CCP).

E o que s&o essas caracteristicas ou elementos?

Sao as “prestagbes ou tarefas concretamente definidas (pela sua espécie, gualidade e
quantidades e por quaisquer outros elementos ou caracteristicas) que, em relagdo aos

aspetos de execugdo do contrato submetidos a concorréncia

(...) os concorrentes se propde fazer & entidade adjudicante’[1]. Como sublinha a
doutrina, o atributo & aquilo que singulariza uma proposta das demais e que vai
traduzir o modo concreto como um concorrente responde ao convite a contratar

formulado pela entidade adjudicante[2].

Se assim &, entdo a metodologia de analise das propostas, quando construida a partir
desta hipétese legal — conjunto ordenado de diferentes atributos — tem de
apresentar, para cada (de)grau de valorizagdo qualitativa e/ou quantitativa, a
identificacdo das caracteristicas de execugao do contrato ou, no dizer da doutrina, das
prestagbes ou tarefas concretamente definidas (pela sua espécie, qualidade e

quantidades e por quaisquer outros elementos ou caracteristicas).

Nestes casos, portanto, a metodologia de avaliagéo tem de ser construida e ter como
suporte diferentes caracteristicas ou propriedades alternativas para a prestacao
pretendida do adjudicatario. Afigura-se-nos, por isso, que este modelo so é de
apresentacdo objetivamente exequivel se consubstanciar, na pratica, para cada juizo
qualitativo ou referéncia quantitativa, uma proposta-modelo, uma proposta-
referéncia. Sera, entdo, a partir de diferentes descricbes de caracteristicas suscetiveis
de serem propostas que se formulara uma hierarquia de juizos e, correlativamente, se

atribuira a respetiva pontuagao.

1 |n Concursos e Outros Procedimentos de Contratagdo Publica, Mario e Rodrigo Esteves de Oliveira, Almedina, pag. 584.
2l |dem
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As diferentes propostas-modelo, ou seja, as diferentes enunciagdes de caracteristicas
possiveis para as propostas permitira hierarquizar e distinguir por mérito as diferentes
propostas apresentadas. Com essa base metodoldgica, cada concorrente podera
optar, na formulagdo da sua proposta, pelo tipo e modo de prestagdo (as
caracteristicas concretas, os atributos) a que se deseja vincular. Ao Juri sera, entao,
possivel, reportar os atributos de cada proposta apresentada aos atributos
compreendidos em cada proposta-modelo constante da grelha de descritores,
correlacionando-as e fixando a pontuagdo. Os juizos formulados pelo Juri serdo,
entdo, conclusdes valorativas (e quantitativas) que resultam j& da metodologia,

conclusdes essas que tém por suporte uma realidade objetiva: a comparacio entre as

propostas apresentadas pelos concorrentes e as propostas-modelo fixadas na

metodologia de analise das propostas.
Assim:

Para analise do fator «valia técnica da proposta», o Regulamento de Analise das
Propostas estabelece uma hierarquia de descritores. A cada descritor esta associada
uma pontuacdo. Para concretizar a avaliagdo, o Juri tera de subsumir os atributos de
cada proposta ao conjunto ordenado de descritores existentes, determinando a sua
insercao nas diferentes hip6teses, culminado com a atribuicdo da correspondente

pontuacao.

Para preenchimento do subfator metodologia, tal como indica expressamente o
Regulamento de Analise, as propostas serdo avaliadas tendo em conta a memoria

descritiva e justificativa da metodologia de execucdo dos trabalhos conforme os

descritores propostos no artigo 13.° do mesmo Regulamento.

Para preenchimento do subfator programa de trabalhos, tal como também indica
expressamente o Regulamento de Analise, as propostas serdo avaliadas tendo em
conta a sua qualidade e quantidade, relacionando-as com as necessidades efetivas do

tipo de obra concursada (plano de trabalhos, plano de mé&o-de-obra e plano de

equipamentos).

Apresenta-se ao Juri, portanto, inequivoco que o documento decisivo para a analise
das propostas a luz do fator «valia técnica» é, entdo, a memoria descritiva e
justificativa da metodologia, documento que, de per si - ainda que com o contributo
dos outros, mas fundamentaimente por si — revelara se estio, ou ndo, preenchidos os

pressupostos correspondenies as interrogacdes seguintes:
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v O faseamento proposto & compativel com o caderno de encargos e responde

as exigéncias impostas pelo mesmo?

v O faseamento da obra é claro, com enunciacdo das varias atividades,
apresentando a distribuicdo de meios humanos e materiais, em numero e

profissao/tipo, por cada uma das frentes, de forma continua e uniforme na obra?

v Descreve, de forma clara, légica e congruente, o caminho critico no

desenvolvimento dos trabalhos?

v |dentifica as condicionantes e os riscos de desvio dos prazos e indica medidas

destinadas a corrigir esses desvios?

Do mesmo modo, é através da andlise do plano de trabalhos que o Juri respondera as
questdes-pressupostos enunciadas no artigo 12.° do Regulamento de Analise,

determinando se:

v O plano de trabalhos, o plano de m&o-de-obra e o plano de equipamentos sao

totalmente compativeis entre si e com a metodologia apresentada?

v O plano de trabalhos apresenta um grande detalhe, identificando todas as

atividades a executar, a calendarizacao e as relagdes de precedéncia?

v O plano de mao-de-obra identifica a carga semanal de homens por tipo de

profisséo; o plano de equipamentos identifica a carga semanal de equipamento?

v O plano de trabalhos explicita as atividades que constituem o caminho critico

tal como identificado na metodologia?
A. ANALISE DA PRONUNCIA APRESENTADA EM AUDIENCIA PREVIA

Relativamente a prondncia apresentada em sede de Audiéncia Prévia pela
concorrente COSTEIRA, Engenharia e Construgdo SA, prevista e consagrada no
artigo 147.° do Cédigo de Contratos Publicos informa-se:

1. Relatdrio Preliminar - Conclusdes e consideragoes

Em 14/03/2023 reuniram-se os membros do juri do procedimento com o objetivo de
proceder a andlise e ordenagdo das propostas apresentadas no ambito do

procedimento de formagdo do contrato publico supra identificado, desta analise
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resultou e elaborac&o do Relatério Preliminar com despacho de conhecimento datado
de 23/03/2023.

Assim, por aplicagdo do critério de adjudicacdo e no respeito da metodologia

consignada no Regulamento de Andlise das Propostas, resultou a seguinte pontuacgao

das propostas:

Proposta

economicamente mais

vantajosa
- Pontuacao
Identificacdo do concorrente
" final - C
Prego - Valia
P técnica

COSTEIRA - ENGENHARIA E CONSTRUCAO,

0,0069 1,000 0,30
S.A.
CONSTRUCOES F.M. MAGALHAES, LDA. 0,0021 0,750 0,23
CRISMAGA, S.A. 0,0322 1,000 0,32
RUI VILACA PINHEIRO, LDA. 0,0088 0,625 0,19

A ordenacéo das propostas resultou da aplicagdo do critério de adjudicacdo, nos

termos seguintes:

Prazo
Posica de
Pontuag
0 Identificacdo do concorrente _ Preco - P execuc
ao final .
ao
(dias)
10 CRISMAGA, S.A. 0,32 €1.188.000,00 360
55 COSTEIRA - ENGENHARIA E 0.30 360
CONSTRUCAO, SA. ’ SR
3.2 CONSTRUCOES F.M. 0,23 €1.224.992 18 360
MAGALHAES, LDA.
4.° 0.19 360
RUI VILACA PINHEIRO, LDA. €1.216.808,66
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2. Termos da prontncia apresentada

A concorrente COSTEIRA, ENGENHARIA E CONSTRUGCAO S.A., ordenada e
classificada na segunda posicdo na lista de ordenagéo final, vem pronunciar-se em
sede de direito de audiéncia prévia que |lhe confere o artigo 147.° do CCP,
contestando a classificagdo atribuida ao concorrente CRISMAGA S.A., primeira
classificada na ordenacdo das propostas, alegando que a propostas apresentada
contém “erros de avaliacdo evidentes’ ndo compativeis com a apreciagéo e avaliagao

atribuida ao subfator <valia técnica> - Avaliagdo 1 (muito boa)

Assim alega:
a) Relacionado com pressuposto 2 do 1.° Subfator — Metodologia

Critério de analise: “O faseamento da obra é claro, com enunciagdo das varias

atividades, apresentando a distribuigdo de meios humanos e materiais, em
numero e profissdoftipo, por cada uma das frentes, de forma continua e

uniforme na obra’.

Ponto 8 da pronuncia:

o Incompatibilidade entre Meméria Descritiva (MD) e Plano de mé&o de obra
(PMO) ao nivel do artigo <equipamentos de estaleiro> estando omisso ao nivel

do MD a carga de mao-de-obra <Equipa Técnica> prevista no artigo 1.4;

o Incompatibilidade entre MD e Plano de Equipamentos (PE) considerando
omisso o equipamento <Equipamentos de Elevacao> ao nivel do PE;

o Incompatibilidade entre MD e Plano de Equipamentos (PE) considerando
omisso 0s equipamentos <Equipamento p/ vedacédo de obra; Contentores de

Residuos; Ferramentaria> ao nivel da MD,;

Ponto 9 da pronuncia:

o Incompatibilidade entre MD e PMO/PE ao nivel do artigo <Equipamenios e

Demolicbes> considerando omisso o operador <Manobrador/motorista> e 0s
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equipamentos <Rebarbadora, Viatura de carga e Escoramentos> ao nivel da
PMO e PE respetivamente;

Ponto 10 da pronuncia:

o Incompatibilidade entre MD e o PE ao nivel do artigo <Equipamentos de
Movimento de Terras> considerando omisso o equipamento <Escoramentos e
entivagées> ao nivel do PE;

Ponto 11 da pronuncia:

o Incompatibilidade entre MD e o PE ao nivel do artigo <Equipamento de
Alvenarias> considerando omisso o equipamento <conjunto de andaimes> ao
nivel do PE;

o Incompatibilidade entre MD e o PE ao nivel do artigo <Equipamento de
Alvenarias> considerando omisso o equipamento <maquina de cortar

bloco/tijolo> ao nivel do PE:

Ponto 12 da pronuncia:

o Incompatibilidade entre MD e PMO/PE ao nivel do artigo <Equipamento de
Betdo Armado> considerando que a designagdo do artigo ndo tem
correspondéncia <Eq. Betdo Armado vs betdo armado (cimenteiro)> ao nivel

das frentes de trabalho;

o Incompatibilidade entre MD e o PE ao nivel do artigo <Eq. Betdo Armado>
considerando omisso o0s equipamentos <pulverizador descofrante e

ferramentas diversas> ao nivel do PE;

Ponto 13 da pronuncia:

o Incompatibilidade entre MD e o PE ao nivel do artigo <Eq. Instal. AVAC>
considerando omisso os equipamentos <aparafusador e berbequim> ao nivel
do PE; '

o Incompatibilidade entre MD e o PE ao nivel do artigo <Eqg. Instal. AVAC>

considerando omisso os equipamentos <maquina de soldar> ao nivel do PE;
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Ponto 14 da pronuncia:

o Incompatibilidade entre MD e o PE ao nivel do artigo <Eq. Serralharia>

considerando omisso os equipamentos <réguas e esquadros> ao nivel do MD;

Ponto 15 da pronuncia:

o Perante a afetacdo técnica percentual atribuida ao nivel da MD e PMO ao
<Técnico de SHST Qualidade e Ambiente> questiona qual o entendimento

pratico dessa distribuicao percentual;

o Incompatibilidade entre MD e o PMO ao nivel da distribuicdo de meios

humanos por frente de trabalho assim como do total;

b) Relacionado com pressuposto 4 do 2.° Subfator — Programa de Trabalhos

Critério de analise: “O plano de trabalhos explicita as atividades que constituem

o caminho critico tal como identificado na metodologia”

Ponto 22 da pronuncia:

o Incompatibilidade entre MD e o Plano de Trabalhos (PT), sendo omisso ao
nivel da MD a tarefa < 3.19.1.15.1 — extintores > definida como critica ao nivel
do PT;

o Relativamente @ mesma tarefa critica alega-se incoeréncia na duragéo da

tarefa <dias Uteis vs dias corridos>
Deste modo,

v decorrente das alegagdOes acima explanadas, vem requerer o
concorrente COSTEIRA SA a reclassificacdo da proposta do
concorrente CRISMAGA  SA, procedendo-se a esta
reclassificacdo através da redugdo da pontuagdo obtida
inicialmente nos subfatores < Metodologia > e < Programa de
Trabalhos >. A reducdo proposta alteraria a pontuagcao de obtida

de 1 (muito bom) para 0,75 (Bom) em ambos os subfatores.
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v Verificando-se a alteragio da pontuagdo proposta, requere ainda
a alteracéo da lista de ordenagdo das propostas e consequente

adjudicacdo da empreitada ao signatario COSTEIRA S.A.
3. Proposta de decisédo

Analisados os factos e as alegacdes que motivaram a presente prontncia em sede de

audiéncia prévia, os membros do juri determinaram por unanimidade:

A. Relacionado com pressuposto 2 do 1.° Subfator — Metodologia

Proposta de decisdo sobre o ponto 8 da prontincia:

o Incompatibilidade entre Meméria Descritiva (MD) e Plano de m&o de obra
(PMO) ao nivel do artigo <equipamentos de estaleiro> estando omisso ao nivel
do MD a carga de mao-de-obra < Equipa Técnica > prevista no artigo 1.4 do
mapa de quantidades;

Os membros do juri consideram, por unanimidade, que a carga de mao-de-obra
associado a <Equipa Tecnica> prevista em PMO se subentende e associa ao
corpo técnico composto por <Técnico de Seguranga> e <Diretor Técnico da
empreitada> previstos na pagina 17 da Meméria Descritiva, como tal nio de
verifica a incompatibilidade alegada. Tecnicamente, os documentos s&o

compativeis, congruentes e complementares.

o Incompatibilidade entre MD e Plano de Equipamentos (PE) considerando

omisso o equipamento <Equipamentos de Elevagdo> ao nivel do PE;

Os membros do juri confirmam que ao nivel do ME proposto ndo consta a afetagao
do equipamento <equipamenio de elevacdo> previsto na pagina 17 da Memoria
Descritiva. Isso nao significa, porém, que os documentos sejam contraditérios ou
incompativeis entre si, oferecendo antes, do ponto de vista técnico, informacao
complementar e que, agregada, esclarece o sentido e alcance da proposta
apresentada. Para o Juri, os documentos apresentados s&o compativeis,

congruentes e complementares, de facto, a incompatibilidade verificar-se-ia caso a

proposta apresentasse, entre a MD e o PE, diferentes quantidades de um
determinado equipamento a disponibilizar para a execucdo da mesma tarefa, o

que nao € o caso. Concluindo, o carater de complementaridade entre a MD e o PE
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é s6 por si suficiente para garantir e obrigar a entidade executante a disponibilizar
em obra pelo menos a quantidade de equipamento de elevacao previsto ao nivel
da MD;

o Incompatibilidade entre MD e PE considerando omisso 0s equipamentos
<Equipamento p/ vedagdo de obra; Contentores de Residuos; Ferramentaria>

ao nivel da MD constando do PE;

Os membros do juri consideram, por unanimidade:

Relativamente ao equipamento <Equipamento p/ vedagdo de obra>,
embora nao se encontre textualmente previsto em MD na tabela da pagina
17, se subentenderd como integrante do equipamento <equipamento de
protecéo coletiva> esse sim previsto. Nessa medida, também aqui, o Juri
considera que os documentos apresentados se ajustam e complementam
entre si, apresentando a informagdo necessaria, adequada e suficiente a
sua cabal interpretagdo, sem que se verifique oposigdo, contradi¢do ou

incompatibilidade.

Relativamente ao equipamento <Contentores de residuos>, embora nao se
encontre textualmente previsto em MD na tabela da pagina 17, considera-
se que o descrito no ponto “10.3. Plano de Acompanhamento ambiental’,
nomeadamente na sua pagina 114 e 115, suficiente para se garantir a
disponibilizagdo em obra de pelo menos 1 contentor de residuos. Nessa
medida, também aqui, o Juri considera que os documentos apresentados
se ajustam e complementam entre si, apresentando a informagao
necessaria, adequada e suficiente a sua cabal interpretagao, sem que se

verifique oposigdo, contradigdo ou incompatibilidade

Relativamente ao equipamento <Ferramentaria>, os membros do juri
confirmam que ao nivel do PE consta a afetagdo do equipamento em causa
e nao consta do quadro representado na pagina 17 da Meméria Descritiva
nem & possivel apurar a sua afetagdo a obra por analise integral ao
documento. No entanto, da leitura e interpretagdo conjugada e articulada
dos documentos apresentados, que se ajustam e complementam entre s,

resulta a informagédo necesséria, adequada e suficiente a compreenséo,
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sem que se verifique oposigdo, contradigdo ou incompatibilidade. A

incompatibilidade verificar-se-ia caso a proposta apresentasse, entre a MD

e o PE, diferentes quantidades de um determinado equipamento a
disponibilizar para a execugdo da mesma tarefa. Concluindo, o carater de
complementaridade entre a MD e o PE é s por si suficiente para garantir e
obrigar a entidade executante a disponibilizar em obra pelo a quantidade de
equipamento previsto ao nivel do PE;

Proposta de decisdo sobre o ponto 9 da prontincia:

o

Os

Incompatibilidade entre MD e PMO/PE ao nivel do artigo <Equipamentos e
Demoligbes> considerando omisso o operador <Manobrador/motorista> e os
equipamentos <Rebarbadora, Viatura de carga e Escoramentos> ao nivel da

PMO e PE respetivamente;
membros do juri consideram, por unanimidade:

Relativamente ao operador <Manobrador/motbrfsraa 0os membros do juri
confirmam que ao nivel da pagina 18 da MD consta a afetacdo do operador em
causa, nao se verificando essa afetacdo ao nivel do capitulo 2.1 do PMO nem
€ possivel apurar a sua afetacdo a obra por andlise integral ao documento. No
entanto, da leitura e interpretacdo conjugada e articulada dos documentos
apresentados, que se ajustam e complementam entre si, resulta a informagéo
necessaria, adequada e suficiente a compreensdo, sem que se verifique

oposigéo, contradigdo ou incompatibilidade. A incompatibilidade verificar-se-ia

caso a proposta apresentasse, entre a MD e o PMO, diferentes quantidades de
uma determinada afetag&o de méo-de-obra a disponibilizar para a execucéo da
mesma tarefa. Concluindo, o carater de complementaridade entre a MD e o
PMO é so6 por si suficiente para garantir e obrigar a entidade executante a
disponibilizar, em obra, pelo a menos quantidade de m&o de obra previsto ao
nivel do MD;

Relativamente aos equipamentos <Rebarbadora, Viatura de carga e
Escoramentos>, os membros do juri confirmam que ao nivel da pagina 18 da
MD constam os equipamentos'em causa em causa, hdo estando reproduzido

ao nivel do capitulo 2.1 do PE nem & possivel apurar a sua afetac&o a obra por
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analise integral ao documento. No entanto, da leitura e interpretagdo conjugada
e articulada dos documentos apresentados, que se ajustam e complementam
entre si, resulta a informagdo necesséria, adequada e suficiente a
compreensdo, sem que se verifique oposigdo, contradigdo  ou

incompatibilidade. A incompatibilidade verificar-se-ia caso a proposta

apresentasse, entre a MD e o PE, diferentes quantidades de uma determinada
afetacdo de equipamentos a disponibilizar para a execugdo da mesma tarefa.
Concluindo, o carater de complementaridade entre a MD e o PE € s0 por si
suficiente para garantir e obrigar a entidade executante a disponibilizar, em

obra, pelo a menos quantidade de equipamento previsto ao nivel do MD;

Proposta de decisdo sobre o ponto 10 da pronuncia:

Incompatibilidade entre MD e o PE ao nivel do artigo <Equipamentos de
Movimento de Terras> considerando omisso o equipamento <Escoramentos e

entivagbes> ao nivel do PE;

Relativamente ao equipamento <Escoramentos e entivagoes>, os membros do
juri confirmam que ao nivel da pagina 18 da MD consta dos equipamentos em
causa em causa, ndo se verificando essa compatibilidade ao nivel do capitulo
2.12.18.1.1. do PE, nem é possivel apurar a sua afetagdo a obra por analise
integral ao documento. No entanto, da leitura e interpretagdo conjugada e
articulada dos documentos apresentados, que se ajustam e complementam
entre si, resulta a informagdo necesséaria, adequada e suficiente a
compreensdo, sem que se verifique oposigdo, contradigdo ou

incompatibilidade. A incompatibilidade verificar-se-ia caso a proposta

apresentasse, entre a MD e o PE, diferentes quantidades de uma determinada
afetacéo de equipamentos a disponibilizar para a execugdo da mesma tarefa.
Concluindo, o carater de complementaridade entre a MD e o PMO & so por si
suficiente para garantir e obrigar a entidade executante a disponibilizar, em

obra, pelo a menos quantidade de equipamento previsto ao nivel do MD;
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Proposta de decisdo sobre o ponto 11 da prontincia:

o Incompatibilidade entre MD e o PE ao nivel do artigo <Equipamento de
Alvenarias> considerando omisso o equipamento <conjunto de andaimes> ao
nivel do PE;

o Incompatibilidade entre MD e o PE ao nivel do artigo <Equipamento de
Alvenarias> considerando omisso o equipamento <mdquina de cortar

bloco/tijolo> ao nivel do PE;

Os membros do juri consideram, por unanimidade:

Relativamente ao equipamento <Equipamento de Alvenarias>, embora ndo se
encontre textualmente previsto em PE ao nivel do capitulo 2.4.2 (Paredes interiores),
se subentendera como previsto, pois esse equipamento consta do capitulo 2.4.1
(paredes exteriores) que, de acordo com o plano de trabalhos, se desenvolve em
simultaneo. Cumulativamente este

equipamento consta também ao nivel do artigo 2.4.2.9 o que pressupde a sua
afetacao a tarefa. Existe assim, portanto, informagéo suficientemente detalhada para

compreender o sentido e alcance da proposta apresentada neste dominio.

e Relativamente ao equipamento <maquina de cortar bloco/tijolo>, os membros
do juri confirmam que ao nivel do capitulo 6.2.5 da pagina 19 da MD no
consta da lista de equipamentos a afetar a tarefa, ndo se verificando, portanto,
reproducao ao nivel do capitulo 2.4.2 do PE, nem é possivel apurar a sua
afetacdo a obra por analise integral ao documento. No entanto, da leitura e
interpretagdo conjugada e articulada dos documentos apresentados, que se
ajustam e complementam entre si, resulta a informagdo necesséaria, adequada
e suficiente @ compreensdo, sem que se verifique oposigdo, contradicdo ou

incompatibilidade. A incompatibilidade verificar-se-ia caso a proposta

apresentasse, entre a MD e o PE, diferentes quantidades de uma determinada
afetacdo de equipamentos a disponibilizar para a execu¢do da mesma tarefa.
Concluindo, o carater de complementaridade entre a MD e o PMO é s6 por si
suficiente para garantir e obrigar a entidade executante a disponibilizar, em

obra, pelo a menos quantidade de equipamento previsto ao nivel do MD:
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Proposta de decisdo sobre o ponto 12 da prontncia:

(]

o

Incompatibilidade entre MD e PMO/PE ao nivel do artigo <Equipamento de
Betdo Armado> considerando que a designagdo do artigo nao tem
correspondéncia <Eq. Betdo Armado vs betao armado (cimenteiro)> ao nivel

das frentes de trabalho;

Incompatibilidade entre MD e o PE ao nivel do artigo <£g. Betdo Armado>
considerando omisso os equipamentos <pulverizador descofrante e

ferramentas diversas> ao nivel do PE;

Os membros do juri consideram, por unanimidade:

Relativamente a designagdo <Eq. Betdo Armado vs betdo armado
(cimenteiro)>, embora esta Ultima n@o se encontre textualmente previsto em
MD ao nivel da pagina 25 do capitulo 6.2.13 (Frente de Betao Armado),
considera-se que se trata de uma mera divergéncia de linguagem, sem
qualquer tipo de materialidade e expresséo pratica, sendo, portanto, facilmente

entendivel e conduzivel ao nivel da eficaz gestéo do contrato de empreitada.

Relativamente ao equipamento <pulverizador descofrante>, os membros do juri
confirmam, por unanimidade, a omisséo e incompatibilidade identificada, ou
seja, que ao nivel da pagina 25 do capitulo 6.2.5 da MD consta da lista de
equipamentos a afetar a tarefa, ndo se verificando reprodugao equivalente ao
nivel do capitulo 3.2.6 do PE, nem é possivel apurar a sua afetagdo a obra por
analise integral ao documento. No entanto, da leitura e interpretagdo conjugada
e articulada dos documentos apresentados, que se ajustam e complementam
entre si, resulta a informagdo necesséria, adequada e suficiente a
compreensdo, sem que se verifique oposigdo, contradicdo  ou

incompatibilidade. A incompatibilidade verificar-se-ia caso a proposta

apresentasse, entre a MD e o PE, diferentes quantidades de uma determinada
afetacdo de equipamentos a disponibilizar para a execugéo da mesma tarefa.
Concluindo, o carater de complementaridade entre a MD e o PMO € s6 por si
suficiente para garantir e obrigar a entidade executante a disponibilizar, em

obra, pelo a menos quantidade de equipamento previsto ao nivel do MD;
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Relativamente ao equipamento <ferramentas diversas>, embora esta ultima
nao se encontre textualmente previsto em PE ao nivel do capitulo 3.2.86,
considera-se que se trata de uma mera divergéncia de linguagem, sem
qualquer tipo de materialidade e expressdo pratica, sendo, portanto, faciimente
entendivel e conduzivel ao nivel da eficaz gestdo do contrato de empreitada,
julgando-se ainda que as ferramentas e equipamentos previstos no mesmo
capitulo sdo entendiveis como suficientes para a execugdo da tarefa, para além
de se prever j& ao nivel do capitulo 3.2.5 a afetacdo de “Ferramentas

Diversas”.

Proposta de decisdo sobre o ponto 13 da prontncia:

@]

Incompatibilidade entre MD e o PE ao nivel do artigo <Eg. Instal. AVAC>
considerando omisso os equipamentos <aparafusador e berbequim> ao nivel
do PE;

Incompatibilidade entre MD e o PE ao nivel do artigo <Eq. Instal. AVAC>

considerando omisso os equipamentos <maquina de soldar> ao nivel do PE;

Os membros do juri consideram, por unanimidade:

Relativamente aos equipamentos <aparafusador e berbequim>, embora néo se
encontrem textualmente previsto no PE ao nivel do capitulo 3.7.1, embora
conste na pagina 28 do artigo 6.2.18 da MD, considera-se que se trata de uma
mera divergéncia de linguagem, sem qualquer tipo de materialidade e
expressao pratica, sendo, portanto, faciimente entendivel e conduzivel ao nivel
da eficaz gestdo do contrato de empreitada, presumindo-se claramente
incluidos ao nivel do equipamento “cj. Equip. mont. Inst. Mecénicas” previsto
no mesmo capitulo. E também do entendimento dos membros do juri que os
termos do descritor do pressuposto (2) do 1.° subfator (Metodologia) n&o
pressupde a obrigatoriedade de se verificar a compatibilidade entre a MD e o
PE, pelo que a proposta nao seria depreciada por esse facto mesmo que a

incompatibilidade se verificasse, o que ndo acontece;

Relativamente ao equipamento <maqguina de soldar> previsto ao nivel do capitulo
3.7.1 do PE, embora ndo se encontre textualmente previsto na pagina 28 do artigo
6.2.18 da MD, considera-se que se trata de uma mera divergéncia de linguagem, sem
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qualquer tipo de materialidade e expressdo pratica, sendo, portanto, facilimente
entendivel e conduzivel ao nivel da eficaz gestdo do contrato de empreitada,

i

presumindo-se claramente incluido ao nivel do equipamento “maq. de
eletrossoldadura’ previsto no mesmo capitulo, ou seja, considera-se que € a esta
tipologia de equipamento de soldar que o concorrente se refere. E também do
entendimento dos membros do juri que os termos do descritor do pressuposto (2) do
1.° subfator (Metodologia) ndo pressupbe a obrigatoriedade de se verificar a
compatibilidade entre a MD e o PE, pelo que a proposta ndo seria depreciada por esse

facto mesmo que a incompatibilidade se verificasse, o que ndo acontece;

Proposta de decisdo sobre o ponto 14 da pronuncia:

o Incompatibilidade entre MD e o PE ao nivel do artigo <Eq. Serralharia>

considerando omisso os equipamentos <réguas e esquadros> ao nivel do MD;
Os membros do juri consideram, por unanimidade:

« Relativamente aos equipamentos < réguas e esguadros>, embora nao se
encontrem textualmente previsto no MD ao nivel da pagina 33 do capitulo
6.2.26.1, embora conste no artigo 3.19.1.10 do PE, considera-se que se trata
de uma mera divergéncia de linguagem, sem qualquer tipo de materialidade e
expressao pratica, sendo, portanto, facilmente entendivel e conduzivel ao nivel
da eficaz gestdo do contrato de empreitada, presumindo-se claramente
incluidos ao nivel do equipamento “cj. Ferramentas ligeiras de serralheiro”
previsto no mesmo quadro. E também do entendimento dos membros do juri
que os termos do descritor do pressuposto (2) do 1.° subfator (Metodologia)
ndo pressupde a obrigatoriedade de se verificar a compatibilidade entre a MD e
o PE, pelo que a proposta ndo seria depreciada por esse facto mesmo que a

incompatibilidade se verificasse, o que nao acontece,

Proposta de decisdo sobre o ponto 15 da pronuncia:

o Perante a afetacdo técnica percentual atribuida ao nivel da MD e PMO ao
<Técnico de SHST Qualidade e Ambiente> questiona qual o entendimento

pratico dessa distribuicdo percentual;

o Incompatibilidade entre MD e o PMO ao nivel da distribuicdo de meios

humanos por frente de trabalho assim como do total;
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Os membros do juri consideram, por unanimidade:

Relativamente a afetacdo percentual atribuida ao corpo técnico <Técnico de SHST
Qualidade e Ambiente>, considera-se que estara corretamente atribuida, sendo esta
faciimente entendivel e conduzivel ao nivel da eficaz gestdo do contrato de
empreitada. Interpretando, considera-se que o concorrente atribui um afetacéo global
a obra de 50% distribuindo para o Técnico de SHST Qualidade e Ambiente,
distribuindo essa afetacdo percentual pelas tarefas 1.1.2, 1.5, 1.6 e 1.7, sendo assim
claro para o Dono de Obra o compromisso e afetacdo minima expectavel e ao qual o
concorrente se vinculard. E também do entendimento dos membros do jari que os
termos do descritor do pressuposto (2) do 1.° subfator (Metodologia) ndo pressupée a
obrigatoriedade de se verificar a compatibilidade entre a MD e o PE, pelo que a
proposta ndo seria depreciada por esse facto mesmo que a incompatibilidade se
verificasse, o que ndo acontece;

c) Relacionado com pressuposto 4 do 2.° Subfator — Programa de Trabalhos

Proposta de decisdo sobre o ponto 22 da pronuncia:

o Incompatibilidade entre MD e o Plano de Trabalhos (PT), sendo omisso ao
nivel da MD a tarefa <3.719.1.15.1 — extintores> definida como critica ao nivel
do PT;

o Relativamente @ mesma tarefa critica alega-se incoeréncia na duracio da

tarefa <dias lteis vs dias corridos>
Os membros do juri consideram, por unanimidade:

Relativamente & tarefa <3.79.1.15.1 — extintores >, os membros do jlri
confirmam que contrapondo o PT com o quadro constante da pagina 57 do
capitulo 6.4.6 — Caminho Critico da MD verifica-se que o artigo 3.19.1.15.1,
embora definido no PT como tarefa critica, ndo consta como tal no quadro
acima identificado. Em todo o caso, da leitura conjugada e articulada da
informacao apresentada, é possivel ao Juri interpretar, de forma composta e

agregada, a informac&o técnica necessaria.

 Relativamente a mesma tarefa em que se alega incoeréncia na duracao da
tarefa <dijas dteis vs dias corridos>, considera-se que, ndo sendo o parametro

“dias corridos” um fator/critério de analise e avaliacdo das propostas, as
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propostas nao poderdo ser depreciadas por uma omissdo a este nivel, no
entanto, é também do entendimento dos membros do juri que contando do PT
a duracdo da tarefa em dias Uteis e data de inicio e fim da tarefa é
perfeitamente inteligivel e suscetivel de garantir a eficaz gestao do contrato de

empreitada, assim como das responsabilidades da Entidade Executante.
Em sumula:

O Juri considera que os documentos abordados na exposicao apresentada em
audiéncia prévia, porque se destinam a densificar diferentes subfatores do fator
«valia técnica», devem merecer uma apreciagdo propria, especifica e

auténoma, por subsuncao aos respetivos descritores metodoldgicos.

Efetivamente, um dos pressupostos de avaliagdo do subfactor «programa de
trabalhos» aprecia a compatibilidade do plano de trabalhos, do plano de méo-
de-obra e do plano de equipamentos entre si e com a metodologia

apresentada.

A compatibilidade entre estes elementos informativos implica que as solugdes
desenhadas em cada documento s@o congruentes e alinhadas entre si, néo
apresentando opgbes contrarias, contraditérias, desassociadas. Ou seja,
pretende-se que cada documento, vocacionado para a sua especificidade e
caracterizacdo prépria — por isso € que sdo documentos auténomos,
apreciados a luz de diferentes subfatores — reflita uma visdo, uma estratégia e

uma opcao de execucdo da obra alinhada, ou seja, compativel.

Nao se pretende que os documentos reproduzam mutuamente toda a
informacgdo solicitada, caso em que perderia interesse e utilidade a

autonomizacao e especificidade tecnica de cada documento.

No fundo, a compatibilidade pretendida concretiza-se na apresentagdo de uma
visdo, uma ilustragéo, uma projegdo do modo de execucao da obra completa,
suficiente, adequada e congruente, através do tratamento da informacdo
especifica em cada documento, permitindo uma integragdo harmoniosa na sua
leitura e interpretacdo. Por isso, ainda que um dado ou uma informagao
especifica, compreendido num documento, ndo esteja reproduzido no outro, se

da leitura conjugada for possivel retirar conclusdes firmes e completas sobre o
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sentido e alcance do objetivo do concorrente, ndo se podera concluir que essa

auséncia de «duplicagdo» constitui uma incompatibilidade.

O Juri concluiu ser esta a primordial conclusao relativa aos diferentes aspetos
focados pelo concorrente na exposicido que apresentou em sede de audiéncia
prévia, como procurou sinalizar na andlise especificada a cada argumento: as
informagbes apresentadas nos diversos documentos apresentados s&o
compativeis e complementares. A circunsténcia de algumas informacdes
constantes de um documento ndo estarem reproduzidas num outro nao
compromete a clareza da interpretacdo das opgdes técnicas, tanto mais que os
aspetos sinalizados se apresentam sem especial expressdo e
representatividade no contexto global da apreciagdo dos pressupostos dos

subfatores.

Por estes motivos, o Juri entende nao existirem argumentos de ordem técnica

justificativos da modificacdo do sentido proposto para a decisao final.

IV - ORDENACAO DAS PROPOSTAS:

Face ao que foi referido anteriormente, o Juri deliberou por unanimidade manter o teor
e as conclusdes do Relatério Preliminar, e manter a ordenacéo das propostas, nos
seguintes termos:

, . Prazo de
Posicao Identificagdo do concorrente Preco <
execucao

1. CRISMAGA, S.A. €1.188.000,00 360 dias
COSTEIRA - ENGENHARIA E

2> CONSTRUCAO, S.A. €1.219.045,07 360 dias
CONSTRUCOES F.M.

3° MAGALHAES, LDA. €1.224.992,18 360 dias

4.° RUI VILACA PINHEIRO, LDA. €1.216.809,66 360 dias
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V —ADJUDICACAO E FORMALIDADES:

| — Na sequéncia da ordenagdo das propostas e pelo facto do concorrente
CRISMAGA, S.A. ter ficado classificado em 1.° lugar, o juri deliberou propor que a
empreitada atras referenciada, lhe seja adjudicada pela quantia de €1.188.000,00, a

que acresce o IVA a taxa em vigor e pelo prazo de execugdo de 360 dias.

.1 — Compromisso

Para os devidos efeitos, junta-se a informagdo do compromisso n.° 99711 de
26/06/2023.

.2 — Caugao

Face ao valor da adjudicagéo, é exigida a prestagdo de uma caugéo correspondente a
5% do preco contratual, conforme o definido no artigo 25.° do Programa do Concurso.

O modo de prestacéo da caugao € o referido no Programa do Concurso.

1.3 — Documentos de Habilitagao
Nos termos do artigo 24.° do Programa do Concurso, o prazo para apresentagao dos

documentos de habilitagéo é de 10 (dez) dias uteis.

|.4 — Contrato Escrito

e Minuta do contrato
Propde-se, nos termos do n.° 1 do artigo 98.° do CCP, a aprovagao da minuta

do contrato, em anexo, a celebrar com o adjudicatario.

Il — Notificagdo da Adjudicacéo

Face ao que antecede, e se as propostas aqui formuladas merecerem a aprovagao
superior, proceder-se-a4, nos termos do n.° 1 do artigo 77.° do CCP, ao envio da
notificacdo da adjudicacdo ao adjudicatario e, em simultdneo, aos restantes

concorrentes, a qual sera acompanhada do “Relatério Final”.
Nos termos do n.° 2 do artigo 77.° do CCP, o adjudicatario sera igualmente notificado:

- Para apresentar os documentos de habilitagéo exigidos no prazo fixado e nos termos
do artigo 81.° do CCP;
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- Para prestar Caucao;

- Para se pronunciar sobre a minuta do contrato.

Braga, 28 de junho de 2023

O Juri do Procedimento

Em anexo:
- Relatério Preliminar;
- Exposicéo do concorrente Costeira - Engenharia e Construcéo, S.A.
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DIRECAO MUNICIPAL DE OBRAS E SERVICOS MUNICIPAIS

MINUTA / CONTRATO DE EMPREITADA N.° CPE.17.22.DMOSM

“REQUALIFICAGAO E AMPLIAGAO DO JI DE GUALTAR”

ENTRE

Primeira: MUNICIPIO DE BRAGA, com sede na Praca Municipal, 4700-435 Braga, pessoa
coletfiva n.° 506901173, aqui representado por Ricardo Bruno Antunes Machado Rio, na
qualidade de presidente da Cdmara Municipal de Braga, com poderes para obrigar,
doravante identificada por «Dono da Obrany;
E

Segunda: CRISMAGA, S.A., pessoa coletiva n.° 513745343, com sede na Quinta de

Queixais, S/N, na freguesia de Lomba, concelho de Amarante, 4600-666 Amarante,
matriculada na Conservatéria do Registo Comercial sob o mesmo nimero, com o
capital social de € 100.000,00 (cem mil euros), aqui representadd Por.......cccceeeveeveennnns,
na qualidade de.........., com poderes para obrigar, conforme..........cooviiiiiiiiiiiiieeey,

doravante identificada por kEmpreiteiron.

Considerando que:

a) Por deliberagcdo da Cadmara Municipal, de 28 de novembro de 2022, o dono da
obra, na qualidade de entidade adjudicante, promoveu o procedimento por
Concurso Publico: CPE.17.22.DMOSM, co abrigo do disposto na alinea b) do
artigo 19.° do Cddigo dos Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei n.°

18/2008, de 29 de janeiro, com as respetivas alteracdes e republicacdes em

vigor;
b) A classificacdo orcamental da dotacdo por onde serd satisfeita a despesa
inerente a este contrato, a realizar no ano em curso, é a seguinte: 07/07010305,
de acordo com a informacdo de cabimento n.° 70988, de 18/07/2022,
afualizada em 23/11/2022, e a informacdo de compromisso n.° 99711, de
26/06/2023, e, nos mesmos termos, serd satisfeito o respetivo encargo para o
ano seguinte, conforme consta da referida informacdo de compromisso, sendo
a respetiva reparticdo de encargos autorizada pela Assembleia Municipal, em

sessdo de 18 de novembro de 2022.

c) No seguimento do Relatdrio Final de Avaliacdo e Ordenagdo das Propostas, por
deliberacdo da C&mara Municipal, de......................, 0 dono da obra adjudicou
ao empreiteiro a obra objeto do referenciado procedimento, ao abrigo do

disposto no n.° 6, do artigo 70.° do Cdédigo dos Contratos Publicos, tendo, na
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mesma data, aprovado a minuta do confrato, nos termos do disposto no n.° 1

do artigo 98.° do referido Cédigo;

d) O empreiteiro fica subordinado das exigéncias de interesse publico de conclusdo

atempada da obra, objeto do confrato;

e) Ndo foram efetuados ajustamentos ao conteldo do contrato, nos termos do

artigo 99.° do Cdodigo dos Contratos Publicos;

E celebrado o presente contfrato de empreitada, que se regerd pelos termos e
condi¢des constantes dos artigos seguintes, que os contraentes livremente estipulom e

reciprocamente aceitam.

Artigo 1.°
(Objeto do contrato)

______1. O presente confrato tem por objeto a execucdo, pelo empreiteiro, dos
trabalhos referentes & empreitada de “REQUALIFICAGAO E AMPLIACAO DO JI DE
GUALTAR”, nos termos e condicdes juridicas e técnicas constantes dos documentos que
instruem o processo do procedimento identificado no considerando a) do presente
contrato, e que infegram o seu &mbito de aplicacdo, devidamente concretizados no

n.° 2 do artigo 96.° do Cddigo dos Contratos Publicos.

2. Os trabalhos de empreitada desenrolar-se-Go de harmonia com o projeto
pafenteado no concurso, nos termos e condigcdes constantes da proposta do
empreiteiro, designadamente do plano de trabalhos, e ocbedecerdo ao prescrito no
caderno de encargos e nas diferentes pecas que infegram o processo de concurso._

Artigo 2.°
(Local da obra)

Os trabalhos de empreitada serdo executados na freguesia de Gualtar, do
concelho de Braga, conforme indicado nos documentos que infegram o processo do
procedimento identificado no considerando a).

Artigo 3.°
(Preco contratual)

O preco confratual a pagar ao empreiteiro, em resultado da proposta
adjudicada, pela execucdo de todas as prestacdoes que constituem o objefo do
contrato, € o de € 1.188.000,00 (um milhdo, cento e oitenta e oito mil euros), a que

acresce o IVA a taxa legal em vigor.

Artigo 4.°
(Condigoes de pagamento)

1. Aforma, os prazos e os demais termos de processamento dos pagamentos sdo

os previstos nas cldusulas gerais do caderno de encargos.
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2. No dmbito da execucdo do presente contrato, o empreiteiro fica obrigado,
em conformidade com o disposto no artigo 299.°-B do Cdédigo dos Contratos PUblicos,

a emitir faturas eletréonicas.

Artigo 5.°
(Revisdo de precgos)

1. Arevisdo dos precos confratuais, como consequéncia de alteracdo dos custos
de mdo-de-obra, de materiais ou de equipamentos de apoio durante a execucdo da
empreitada, é efetuada nos termos do disposto no Decreto-Lei n.° 6/2004, de 6 de

janeiro, na modalidade de férmula.

2. Arevisdo de precos obedece d seguinte formula: FO3 - edificios escolares.
3. Os diferenciais de precos, para mais ou para menos, que resultem da revisdo

de precos da empreitada sdo incluidos nas situacdes de trabalhos.

4. Caso a revis@o de precos venha a ser de sinal negativo, o empreiteiro fica
obrigado a proceder ao pagamento do valor em divida ao dono da obra, no prazo de
oito dias a contar da respetiva noftificacdo, sob pena de execucdo da caucgdo
prestada com vista a garantir o exato e pontual cumprimento das obrigacdes

confratuais.

Artigo 6.°
(Prazos de execugdo da empreitada)

__ O prazo de execucdo dos trabalhos referentes a presente empreitada € de 360
(tfrezentos e sessenta) dias de calenddrio, contados da data da consignacdo da obra,
devendo os frabalhos estar perfeita e integralmente concluidos, cumprido que esteja
aquele prazo, nos termos previstos na cldusula 11.¢ do caderno de encargos, sem
prejuizo do disposto no n.° 1 do artigo 362.° do Cdédigo dos Contratos Publicos.

Artigo 7.°
(Cessdo da posigdo contratual)

1. A cessdo da posicdo contratual por parte do empreiteiro, salvo quando
legalmente vedada, nos termos previstos no artigo 317.° do Cdédigo dos Contratos
Publicos, depende de autorizacdo prévia escrita por parte do dono da obra e, ainda,

do cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 318.° do referido Cdédigo.

2. A apresentacdo, por parte do empreiteiro, do pedido de autorizacdo ao dono
da obra ndo suspende a normal execucdo do contrato, permanecendo o empreiteiro
integralmente obrigado ao perfeito e pontual cumprimento das suas obrigacoes

confratuais.

3. O dono da obra autorizard ou ndo a pretendida cessdo de posicdo contratual

por consideracdo de critérios de legalidade e oportunidade.
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4. Caso o dono da obra nd&o emita autorizacdo prévia escrita para a pretendida
cessdo de posicdo contratual no prazo de 8 (oito) dias contados da apresentacdo do

respetivo requerimento, considera-se a pretensdo indeferida.

5. A cess@o de posicdo contratual pelo dono da obra produzir-se-& por
notificacdo dirigida ao empreiteiro, sem prejuizo do disposto no artigo 324.° do Cédigo

dos Contratos Publicos.

Artigo 8.°
(Cessao da posicdo contratual por incumprimento do empreiteiro)

1. O dono da obra pode, nos termos previstos no artigo 318.°-A, do Cddigo dos
Contratos Publicos, impor ao empreiteiro a cessdo da sua posicdo no contrato, em
caso de incumprimento das suas obrigacdes, sempre que se mostrem reunidos os

pressupostos para a resolucdo do confrato.

2. A cessdo da posicdo contratual ocorrerd por mero efeito de ato do dono da
obra, sendo eficaz a partir da data indicada por este.

Artigo 9.°
(Subcontratagdo)

_ 1. A subcontratacdo, por parte do empreiteiro, de parte da sua prestacdo
contratual, salvo quando legalmente vedada, nos termos previstos no artigo 317.° do
Cddigo dos Contratos Publicos, ou j& assumida expressamente na proposta, depende
de autorizacdo prévia escrita por parte do dono da obra e, ainda, do cumprimento do

disposto no n.° 3 do artigo 318.° do referido Cdédigo.

2. A autorizacdo a subcontratacdo pelo empreiteiro rege-se pelo disposto no
artigo 319.° do Cédigo dos Contratos Publicos.

Artigo 10.°
(Caugao)

1. Para garantia da celebracdo do presente contrato, bem como do exato e

pontual cumprimento de todas as obrigacdes legais e contratuais, a adjudicatdria
prestou uma caucdo, no montante de €........... (o ) correspondente a 5% do
preco confratual, mediante .................., arquivada no respetivo processo.

__ 2. Parareforco da caucdo prestada, proceder-se-& a retencdo de 5% em todos
0s pagamentos, nos termos do disposto no artigo 353.° do Cddigo dos Contratos

Pdblicos.

Artigo 11.°
(Liberagdo da caugdo)

A caucdo serd liberada nos termos previstos no artigo 295.° do Cddigo dos

Contratos PUblicos.

Artigo 12.°
(Gestor do contrato)
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1. O dono da obra designa como gestora do
presente contrato, nos termos e para efeitos do disposto no artigo 290.°-A do Cdédigo

dos Contratos Publicos, sem prejuizo do disposto no nUmero seguinte.

2. Fica reservado ao 6rgdo decisor do dono da obra a competéncia para a
emissdo de declaracdes negociais e de atos que revistam a natureza de atos
administrativos respeitante a interpretacdo, a validade, a execucdo, modificacdo ou

resolucdo do confrato.

3. O dono da obra poderd, a todo o tempo e mediante notificacdo simples
dirigida ao empreiteiro, substituir o gestor do contrato.

Artigo 13.°
(Comunicagoes e notificagoes)

1. As comunicacdes e notificacdes de atos administrativos, juridicos ou de
qualqguer outra natureza feitas durante a fase de execucdo do contfrato, entre o dono
da obra e o empreiteiro, devem ser escritas e expedidas por correio eletrénico ou outro

meio de transmissdo escrita e eletronica de dados.

2. Para efeitos do disposto no n.° 3 do artigo 468.° do Cdédigo dos Contratos
Publicos, os outorgantes convencionam as informacdes de contacto seguintes:
a) Primeira outorgante e aqui dono da obra: contratacao.empreitadas@cm-

braga.pt

b) Segunda outorgante e aqui empreiteiro: geral@crismagalda.pt

3. As comunicacoes referidas no niUmero anterior consideram-se efetuadas na

data da respetiva expedicdo.

4, Tratando-se de comunicacodes efetuadas por telecdpia a data da notificacdo
corresponde d data constante no relatério de transmissdo bem-sucedido.

5. As notificacdes e comunicacdes nos termos dos nimeros anteriores, efetuadas
apds as 17 horas do local de rececdo ou em dia ndo Util nesse mesmo local,
presumeme-se feitas as 10 horas do dia Util seguinte.

Artigo 14.°
(Confidencialidade e protegcdo de dados pessoais)

1. O empreiteiro obriga-se, durante a vigéncia do contrato e mesmo apds a sua
cessacdo, a ndo ceder, revelar, utilizar ou discutir, com quaisquer terceiros, todas e
quaisquer informacdes e ou elementos que lhe hajam sido confiados pelo dono da
obra ou de que tenha fido conhecimento no d&mbito do contrato ou por causa dele.__

2. Os dados pessoais a que o empreiteiro tenha acesso ou que lhe sejam
fransmifidos pelo dono da obra, ao abrigo do contrato, serdo fratados em estrita

observ@ncia das regras e normas do dono da obra.
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3. O empreiteiro compromete-se, designadamente, a ndo copiar, reproduzir,
adaptar, modificar, alterar, apagar, destruir, difundir, transmitir, divulgar ou por
qualguer outra forma colocar & disposicdo de terceiros os dados pessoais a que tenha
acesso ou que lhe sejam fransmitidos pelo dono da obra, ao abrigo do contrato, sem
que para tal tenha sido expressamente instruido, por escrito, pelo dono da obra.

4. No caso em que o empreiteiro seja autorizado pelo dono da obra a
subcontratar outras enfidades para a realizacdo da sua prestacdo contratual, o
mesmo serd o Unico responsdvel pela escolha das empresas subcontratadas, bem

como por toda a atuacdo destas.

______ 5. O empreiteiro obriga-se a garantir que as empresas por si subcontratadas
cumpriréo o disposto na Lei da Prote¢cdo de Dados Pessoais (Lei n.° 58/2019, de 8 de
agosto, doravante designada por LPDP), e demais legislacdo aplicével, em particular o
Regulamento (EU) 2016/679, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de
2016, devendo tal obrigacdo constar dos contratos escritos que o empreiteiro celebre

com outras entidades por si subcontratadas.

6. O empreiteiro obriga-se, em matéria de tratamento de dados pessoais,
nomeadamente a:.
a) Utilizar os dados pessoais a que fenha acesso ou que |he sejam fransmitidos

pelo dono da obra Unica e exclusivamente para efeitos da realizacdo das prestacoes

compreendidas no objeto do presente contrato;

b) Observar os termos e condicdes constantes dos instrumentos de legalizacdo

respeitantes aos dados tratados;

c) Manter os dados pessoais estritamente confidenciais, cumprindo e garantindo

o cumprimento do dever de sigilo profissional relativamente aos mesmos dados

pessoais;
d) Cumprir quaisquer regras relacionadas com o fratamento de dados pes-soais
a que o dono da obra esteja vinculado, desde que tais regras lhe sejom previamente

comunicadas;

e) Pér em pratica as medidas técnicas e de organizagcdo necessdrias d protecdo
dos dados pessoais tratados por conta do dono da obra contra a respetiva destruicdo,
acidental ou ilicita, a perda acidental, a alteracdo, a difusGo ou o acesso ndo
autorizado, bem como contra qualquer outra forma de tratamento ilicito dos mesmos

dados pessoais;

f) Prestar ao dono da obra toda a colaboracdo de que esta careca para
esclarecer qualguer questdo relacionada com o fratamento de dados pessoais
efetuado ao abrigo do confrato e manter o dono da obra informado em relacdo ao

frataomento de dados pessoaqis, obrigando-se a comunicar de imediato qualquer
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sifuacdo que possa afetar o fratamento dos dados em causa ou que de algum modo

possa dar origem ao incumprimento das disposicdes legais em matéria de protecdo de

dados pessoais;
g) Assegurar que os seus colaboradores cumpram fodas as obrigacdes previstas

no contrato.

7. O empreiteiro serd responsdvel por qualquer prejuizo em que o dono da obra
venha a incorrer em consequéncia do tratamento, por parte da mesma e/ou dos seus
colaboradores, de dados pessoais em violacdo das normas legais aplicéveis e/ou do

disposto no confrato.

____ 8. Para efeitos do disposto no nUmero anteriores, entende-se por “colaborador”
toda e qualquer pessoa singular ou coletiva que preste servicos ao empreiteiro,
incluindo, designadamente, representantes legais, trabalhadores, prestadores de
servicos, procuradores e consultores, independentemente da natureza e validade do
vinculo juridico estabelecido entre o empreiteiro e o referido colaborador.

9. A obrigacdo de sigilo prevista na presente cldausula mantém-se em vigor
mesmo apds a cessacdo do presente contrato, independentemente do motivo porque

ocarra.

Artigo 15.°
(Invalidade parcial)

Se alguma das disposicoes deste confrato vier a ser considerada nula ou
invdlida, tal ndo afetard a validade do restante clausulado, que se manterd

plenamente em vigor.

Artigo 16.°
(Foro competente)

Para resolucdo de todos os litigios decorrentes do contrato fica estipulada a
competéncia do Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, com expressa renincia a

qualquer outro.

Artigo 17.°
(Legislagdo aplicavel)

Em tudo, o que ndo esteja integralmente previsto neste contrato aplica-se o
disposto no caderno de encargos, € no Cdédigo dos Contratos Publicos e restante
legislacdo e regulamentacdo aplicdvel, nomeadamente a que respeita d seguranca,
higiene e saude no trabalho e a responsabilidade civil perante terceiros.

Artigo 18.°
(Despesas do contrato e encargos do empreiteiro)

1. Todas as despesas com a celebracdo do presente contfrato serdo da

responsabilidade do empreiteiro.
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2. Constituem encargo do empreiteiro as despesas relativas a prestacdo da
caucdo e resultantes do pagamento dos prémios dos seguros exigidos.

Artigo 19.°
(Vigéncia)

O presente contfrato ndo produzird quaisquer efeitos antes do visto ou

declaracdo de conformidade do Tribunal de Contas, nos termos do n° 4 do arfigo 45.°

da Lein.° 98/97, de 26 de agosto, na redacdo atual.

Por ser esta a vontade dos outorgantes, livremente expressa, e depois de lido e
achado conforme, vao eles assinar digitalmente o presente contrato, considerando-se

a data efetiva da sua celebracdo a data de aposicdo da Ultima assinatura.

Pelo Dono da Obra,

(Ricardo Bruno Antunes Machado Rio)

Pelo Empreiteiro,
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“CPE.17.22.DMOSM_REQUALIFICACAO E AMPLIACAO DO JI DE
GUALTAR”

RISMAGA

Exmos. Senhores,

No ambito da adjudicagao da empreitada denominada
“CPE.17.22.DMOSM_REQUALIFICACAO E AMPLIAGAO DO JI DE GUALTAR”, somos pelo
presente a solicitar a V. Exas, que se dignem aprovar a prorrogagdo da entrega da caugdo
correspondente a 5% do prego contratual, para garantia do cumprimento das
obrigagdes legais e contratuais, por mais 10 dias uteis, atendendo a que a Entidade
Bancaria ainda se encontra a proceder a emissdo da mesma, aguardando-se que seja
entregue muito brevemente. Para este atraso contribui o inicio do periodo de férias e

todos os constrangimentos associados a este periodo do ano.

Certos da Vossa melhor atencdo para o nosso pedido, ficamos a aguardar o Vosso

deferimento.
Apresentando os nossos melhores cumprimentos, subscrevemo-nos,

Atentamente,

Amarante, 13 de Julho de 2023

Sede: Quinta de Queixais, Lomba, 4600-666 Amarante
TLM: 913 541 880
EMAIL: geral@crismagalda.pt CTB: 513 745 343 Capital Social: 100.000,00 €



“CPE.17.22.DMOSM_REQUALIFICAGAO E AMPLIACAO DO JI DE
GUALTAR”

RISMAGA

Exmos. Senhores,

No ambito da adjudicagao da empreitada denominada
“CPE.17.22.DMOSM_REQUALIFICACAO E AMPLIAGAO DO JI DE GUALTAR”, somos pelo
presente a solicitar a V. Exas, que se dignem aprovar a prorrogagdo da entrega da caugdo
correspondente a 5% do prego contratual, para garantia do cumprimento das
obrigagdes legais e contratuais, por mais 10 dias Gteis, atendendo que o Banco BPI nos
dias subsequentes ao pedido de prorrogacdo ndo procedeu a emissdo da mesma, a
Crismaga S.A. desenvolveu todos os esforgos possiveis no sentido de prestar caugdo por
uma diferente via. Neste sentido a entidade Seguros Caugdes encontra-se a analisar a
emissdo de caugdo, tendo a Crismaga S.A. ja entregue todos os elementos solicitados

pela instituicdo e aguardando apenas resposta, que devera ocorrer muito brevemente.

Como justificagdo para o atraso relembramos ainda o inicio do periodo de férias e todos
os constrangimentos associados a este periodo do ano que impedem o normal

funcionamento das instituigdes e uma maior celeridade no avango dos processos.

Certos da Vossa melhor atencdo para o nosso pedido, ficamos a aguardar o Vosso

deferimento.
Apresentando os nossos melhores cumprimentos, subscrevemo-nos,

Atentamente,

Amarante, 27 de Julho de 2023

Sede: Quinta de Queixais, Lomba, 4600-666 Amarante
TLM: 913 541 880
EMAIL: geral@crismagalda.pt CTB: 513 745 343 Capital Social: 100.000,00 €
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DMOSM/DOM/UAC Concurso Piblico: CPE.17.22.DMOSM

6rgao competente para a decisdo de contratar: Cimara Municipal de Braga

DELIBERACAO:
Remeta-se 3 Sr.® Remeta-se ao Sr. f
Diretora. Presidente. : Despacho: MJ“

QO Diretor d9 DOM, A Diretora da D_I\QO/SM,

O Presidente,

R
20 £ /ﬁ

(Dr. Ricardo Br unes Machado Rio)

—2? / 13/\

EAXPIELES

& seirilm i W .ﬂ;{% % 6{/ M'

Concurso Publico: CPE.17.22.DMOSM

Contratagcdo: empreitada de “REQUALIFICACAO E AMPLIACAO DO JI DE
GUALTAR".

Preco base (Pb): €1.227.555,66 (um milhdo duzentos e vinte e sete mil, quinhentos e
cinguenta e cinco euros e sessenta e seis céntimos) (sem IVA);

Prazo maximo de execucao da empreitada: 360 (dias).

ASSUNTO: INDEFERIMENTO DO 2.° PEDIDO DE PRORROGAGCAO DO PRAZO
PARA APRESENTACAO DA CAUGCAO / PROPOSTA DE CADUCIDADE DA
ADJUDICAGAO DA PRESENTE EMPREITADA

| - PRORROGAGAO DO PRAZO PARA APRESENTACAO DA CAUCAO

1. No ambito do procedimento supramencionado e na sequéncia do despacho
de adjudicacao de 29/06/2023, exarado no Relatério Final, procedeu-se ao
envio da notificacdo da adjudicacdo, ao concorrente CRISMAGA, S.A, a
quem foi exigido, em conformidade com o definido no artigo 25.° do Programa
do Concurso, a prestacdo de uma caugé@o correspondente a 5% do prego

contratual, no prazo de 10 dias uteis, ou seja, até dia 13/07/2023.
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6rgdao competente para a decisdo de contratar: Cdmara Municipal de Braga

2. Em 13/07/2023 foi apresentado pelo adjudicatario um pedido de prorrogagao
do prazo para apresentacdo da Caucdo até dia 27/07/2023, tendo sido

aprovada e concedida a respetiva prorrogagao.

3. Em 27/07/2023 foi apresentado pelo adjudicatario novo pedido de
prorrogacdo do prazo para apresentacdo da Caugdo até dia 10/08/2023,

pelos motivos indicados no documento em anexo.

Il — INDEFERIMENTO DO 2.° PEDIDO DE PRORROGAGAO DO PRAZO PARA
APRESENTACAO DA CAUGAO

Tendo ja sido concedida, para este efeito, uma prorrogacao de prazo de 10
dias, ndo se julga existir fundamento nem enquadramento para que esse prazo seja
de novo prorrogado, pois ndo existe qualquer indicio de perturbagdo do mercado
financeiro que inviabilize atempada prestagdo da garantia contratual exigida, a isto
acresce que o Programa do Concurso admite a prestacao de caugao através de
outras modalidades, nomeadamente seguro caucdo ou depdsito em numerario.
Assim, a disponibilizagdo e prestacdo desta garantia teria de ser necessariamente
prestada até ao termo do prazo fixado na prorrogagdo ja concedida, ou seja
27/07/2023.

Il — PROPOSTA DE CADUCIDADE DA ADJUDICACAO

A nao apresentacdo da Caucdo dentro do prazo previsto, determina a
caducidade da adjudicagdo, nos termos do artigo 91.° do Codigo de Contratos

Publicos.

IV — AUDIENCIA PREVIA
Face ao exposto e verificada a determinacéo da caducidade da adjudicacao,

o adjudicatario sera notificado, de acordo com o artigo 86.°, n.° 2 do CCP,
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érgao competente para a decisao de contratar: Camara Municipal de Braga

para que se pronuncie por escrito, no prazo de 5 dias Uteis, ao abrigo do

direito de audiéncia prévia.

31 de julho de 2023

DMOSM/DOM/UAC,

Em anexo: 2.° Pedido de prorrogacgao do prazo
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GUALTAR”

Exmos. Senhores,

No ambito da adjudicacdo da empreitada denominada
“CPE.17.22.DMOSM_REQUALIFICACAO E AMPLIAGCAO DO JI DE GUALTAR”, somos pelo
presente a solicitar a V. Exas, que se dignem aprovar a prorrogagdo da entrega da caugdo
correspondente a 5% do pre¢o contratual, para garantia do cumprimento das
obrigac¢6es legais e contratuais, por mais 10 dias Uteis, atendendo que o Banco BPI nos
dias subsequentes ao pedido de prorrogacdo ndo procedeu a emissdo da mesma, a
Crismaga S.A. desenvolveu todos os esforcos possiveis no sentido de prestar caucio por
uma diferente via. Neste sentido a entidade Seguros Caucdes encontra-se a analisar a
emissdo de caucdo, tendo a Crismaga S.A. ja entregue todos os elementos solicitados

pela instituicdo e aguardando apenas resposta, que devera ocorrer muito brevemente.

Como justificagdo para o atraso relembramos ainda o inicio do periodo de férias e todos
0s constrangimentos associados a este periodo do ano que impedem o normal

funcionamento das instituicdes e uma maior celeridade no avanco dos processos.

Certos da Vossa melhor atencdo para o nosso pedido, ficamos a aguardar o Vosso

deferimento.
Apresentando os nossos melhores cumprimentos, subscrevemo-nos,

Atentamente,

Amarante, 27 de Julho de 2023

Sede: Quinta de Queixais, Lomba, 4600-666 Amarante
TLM: 913 541 880
EMAIL: geral@crismagalda.pt CTB: 513 745 343 Capital Social: 100.000,00 €
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Exmos. Senhores,

Na sequéncia da interpelagdo de V. Exas., vem pela presente a CRISMAGA S.A.
pronunciar-se nos termos e para os efeitos do Artigo 121.° do Cédigo do

Procedimento Administrativo (doravante designado por CPA).

Em conformidade com as comunicacbes efetuadas, a CRISMAGA S.A. promoveu
todas as diligéncias junto de vérias instituicbes bancérias para obter a emissdo de
garantia bancaria. Contudo e apesar da insisténcia da CRISMAGA S.A., as instituicbes
bancérias ndo se pronunciaram em tempo oportuno ao pedido de emissdo de
garantia. Com efeito, e face a falta de resposta das instituicbes bancérias, a
CRISMAGA S.A. desenvolveu todos os esfor¢os possiveis no sentido de prestar
caucao, tendo solicitado junto da instituicdo Seguros Y Caucién Portugal, pedido de
emissdo de seguro caucdo, conforme documento apresentado com o segundo

pedido de prorrogacéao de prazo.

Portanto, ndo podemos concordar com a V. intencdo de sem mais proceder &
declaracdo da caducidade da adjudicacédo, uma vez que para tal ocorrer a falta de
apresentacdo da garantia deve, conforme o artigo 91° n° 1 do CCP, ser imputavel ao
adjudicatério, o que entendemos n3o se verificar uma vez que a CRISMAGA S.A. usou
de toda a diligéncia e realizou todos os esforcos junto das entidades responsaveis
para apresentar garantia bancdria ou seguro caugdo, os quais se encontram
pendentes de aprovagao, uma vez que nos encontramos em periodo de férias, sendo
que se tal ndo se mostrar possivel, j se encontra a providenciar no sentido de criar

condi¢bes para realizar depdsito.

.___________________________________________________________________________________________________________|
CRISMAGA S.A | Alvara n® 99302-PUB | Capital Social 100.000 | Contribuinte 513745343 | Quinta de Queixais s/n Caixa 108 4600-666 Amarante
Tif : 255093824 | geral@crismaga.pt
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Assim, a responsabilidade da nao prestacdo de garantia bancéria ndo pode ser
imputada a CRISMAGA S.A. que agiu com toda a prontiddo e diligéncia no
procedimento em causa, tendo atuado no sentido de prestar a caucdo, através de
seguro caucdo, sendo que se ndo mostrar possivel, diligenciara no sentido de a
realizar através de bancério, pelo que deve ser dado provimento ao pedido de
prorrogagdo apresentado pela CRISMAGA S.A e ser dado sem efeito a intencéo de

declarar a caducidade da adjudicagdo, nos termos notificados.

Amarante, 07 de agosto de 2023

CRISMAGA S.A | Alvara n® 99302-PUB | Capital Social 100.000 | Contribuinte 513745343 | Quinta de Queixais s/n Caixa 108 4600-666 Amarante
Tif : 255093824 | geral@crismaga.pt
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DMOSM CONCURSO PUBLICO: CPE.17.22.DMOSM

DELIBERACAO:

Remeta-se ao Sr. Presidente. Despacho: ,-/L-\ - Y —
; (\—\_,_j y ’\/() ./L)_/(‘r /-\_ n__.’__‘lv

/(9 “?/,-v)'\\w P B y

O Presidente,

| /
/

(Dr. Ricardo Bruno Antunks Machado Rio)

WY, % 30

O Diretor do DOM,

39 pdizer3

Orgédo competente para a decisdo de contratar: CAMARA MUNICIPAL DE BRAGA

Proposta de Caducidade da Adjudicacao e

Adjudicacao ao Segundo Qualificado

| - Introducao e Identificagao:

Concurso Publico: CPE.17.22.DMOSM

Contratagdo: empreitada de “REQUALIFICAGAO E AMPLIACAO DO JI DE GUALTAR".
Preco base (Pb): €1.227.555,66 (um milhdo duzentos e vinte e sete mil, quinhentos e
cinquenta e cinco euros e sessenta e seis céntimos) (sem IVA);

Prazo maximo de execuc¢ao da empreitada: 360 (dias).

ASSUNTO: Proposta de declaragao de caducidade da adjudicacdo e adjudicacdo ao

segundo classificado
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DMOSM CONCURSO PUBLICO: CPE.17.22.DMOSM

| - Enquadramento

No ambito do procedimento supramencionado e na sequéncia do despacho de adjudicagao
de 29/06/2023, exarado no Relatério Final, procedeu-se ao envio da notificagéo da
adjudicacao, ao concorrente CRISMAGA, S.A, a quem foi exigido, em conformidade com o
definido no artigo 25.° do Programa do Concurso, a prestacdo de uma caugao
correspondente a 5% do prego contratual, no prazo de 10 dias uteis, ou seja, até dia
13/07/2023.

Em 13/07/2023 foi apresentado pelo adjudicatario um pedido de prorrogagéo do prazo para
a prestacdo da caucdo até dia 27/07/2023, tendo sido aprovada e concedida a respetiva
prorrogacéo do prazo, no interesse primordial de manter a adjudicagao com a proposta

economicamente mais vantajosa apresentada a concurso.

Certo é que decorrido aquele prazo complementar de 10 dias ao previsto no artigo 90.° do
Cédigo dos Contratos Pablicos, o adjudicatario ndo prestou a caugéo exigida, em qualquer

das modalidades prevista e autorizadas nas pegas do procedimento.

Ao invés, o adjudicatario, em 27/07/2023 apresentou um novo e segundo pedido de
prorrogacéo do prazo para a prestacéo da caugdo, agora até dia 10/08/2023. Naquele seu
pedido, o adjudicatario explicitou que a entidade bancaria que contactou nio emitiu a
garantia bancaria solicitada, sem que, porém, tivesse apresentado e evidenciado factos e
circunstancias a si ndo imputaveis. Adicionalmente, o adjudicatario limitou-se a invacar o
inicio do periodo de tipico de férias, apontando para esse efeito pretensos constrangimentos
associados a esse periodo que, alegou, impedem o normal funcionamento das instituicoes
e uma maior celeridade no avanco dos processos, circunstancias que, uma vez mais, nao
concretizou nem correspondem & experiéncia corrente na operagdo com operagoes

bancarias.

Assim, tendo j& sido concedida uma prorrogagdo de prazo em 10 dias, nao existia
fundamento nem enquadramento para que esse prazo pudesse ser de novo prorrogado, pois
ndo existe qualquer indicio de perturbacéo do mercado financeiro que inviabilizasse a

atempada prestagdo da caugdo. Tanto mais que, como se sublinhou, as pecas do
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procedimento admitiam a prestagdo de caucdo através de outras modalidades,
nomeadamente seguro caugdo ou depdsito em numerario. Assim, a disponibilizacéo e
prestacao desta garantia teria de ser necessariamente prestada até ao termo do prazo fixado
na prorrogacao ja concedida, ou seja 27/07/2028.

Desta decisao foi o adjudicatario oportunamente notificado.

Intencao de declaracao da caducidade da adj

Nos termos previstos no artigo 91.° do Cédigo dos Contratos Publicos, a adjudicacio
caduca se, por facto que lhe seja imputavel, o adjudicatario ndo prestar, em tempo e
nos termos estabelecidos no Coédigo dos Contratos Puablicos e nas pegas do

procedimento, a caucao que lhe seja exigida.

Face ao exposto e verificada a determinacao da caducidade da adjudicacéo, o adjudicatario
foi notificado da intenc&o da entidade adjudicante declarar a caducidade da adjudicacao,
tendo-lhe sido concedido o prazo de cinco dias Uteis para, querendo, se pronunciar por

escrito em audiéncia prévia.

Naquele referido prazo, o adjudicatario alegou que a omisséo na prestacéo da cauciao nao
lhe poderia ser imputada, uma vez que, informou, «as instituicbes bancérias nido se
pronunciaram em tempo oportuno ao pedido de emisséo de garantia. Com efeito, e face a
falta de resposta das instituicbes bancarias, a CRISMAGA S.A. desenvolveu todos os
esforgos possiveis no sentido de prestar caugdo, tendo solicitado junto da instituicdo
Seguros Y Caucion Portugal, pedido de emissédo de seguro caugdo, conforme documento
apresentado com o segundo pedido de prorrogagao de prazox.

Alegou, ainda, que «ja se encontra a providenciar no sentido de criar condi¢ées para realizar

depositor.

Certo € que, nesta data, a caugdo ndo foi prestada, em nenhuma das modalidades, nio

tendo sido apresentadas pelo adjudicatario evidéncias dos invocados constrangimentos das
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instituicdes bancarias e seguradoras, nem impedimento para a prestacdo da caucdo em

depoésito em dinheiro que permitisse afastar o juizo de imputabilidade.

Il - Proposta de caducidade da adjudicaca

classificado

Resulta do disposto no artigo 91.°, n.° 1 do Cédigo dos Contratos Puablicos que a

adjudicacido caduca se, por facto que lhe seja imputavel, o adjudicatario nao prestar, em
tempo e nos termos estabelecidos, a caucéo que lhe seja exigida. Esta circunstancia deve

ser comunicada ao Instituto dos Mercados Publicos, do Imobiliario e da Construcéao, IP.

Por forca do n.° 2 daguele mesmo normativo, o 6rgéao competente para a decisdo de contatar
deve adjudicar a proposta ordenada em lugar subsequente.

Nestes termos, propde-se que:

. Se declare caduca a adjudicagdo decidida em 29/06/2023 a proposta
apresentada pelo concorrente CRISMAGA, S.A., nos termos e com os

fundamentos supra enunciados;

. Se comunique a caducidade da adjudicacdo ao Instituto dos Mercados
Publicos, do Imobiliario e da Construcéo, IP, dando cumprimento ao disposto

no artigo 91.°, n.° 3 do Cédigo dos Contratos Publicos

lll. Se adjudique o contrato a proposta classificada em segundo lugar na lista de
ordenagdo das propostas indicada no Relatério Final, apresentada pelo
concorrente COSTEIRA — ENGENHARIA E CONSTRUCAO, S.A,, pelo valor de €
1.219.045,07 (um milhdo, duzentos e dezanove mil, quarenta e cinco euros e
sete céntimos) e nos demais termos constantes da proposta e a aprovacao da

nova minuta do contrato;

IV. Se notifique a nova adjudicagéo a todos os concorrentes, nos termos previstos
no artigo 77.°, n.° 1 do Cédigo dos Contratos Publicos, acompanhada do

Relatdrio Final, para cumprimento do n.° 3 daquele normativo legal;
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V. Simultaneamente e para efeitos do disposto no n.° 2 do artigo 77.° do Cédigo
dos Contratos Pudblicos, se notifique o adjudicatario COSTEIRA -
ENGENHARIA E CONSTRUCAO, S.A. para:

o Apresentar os documentos de habilitacao exigidos, nos termos do
disposto no artigo 81.° do Cédigo dos Contratos Publicos;
o Prestar a caucao exigida;

o Se pronunciar sobre a minuta do contrato.

O Juri do Procedimento,

Em anexo: Compromisso; Minuta do Contrato.
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MINUTA / CONTRATO DE EMPREITADA N.° CPE.17.22.DMOSM

“REQUALIFICACAO E AMPLIACAO DO JI DE GUALTAR"

ENTRE

Primeira: MUNICIPIO DE BRAGA, com sede na Praca Municipal, 4700-435 Braga, pessoa
coletiva n.° 506901173, aqui representado por Ricardo Bruno Antunes Machado Rio, na
qualidade de presidente da Camara Municipal de Braga, com poderes para obrigar,
doravante identificada por «Dono da Obray;
E

Segunda: COSTEIRA - ENGENHARIA E CONSTRUCAO, S.A., pessoa coletiva n.° 500505292,

com sede social na Rua da Veiga, n.° 9, Barreiro, na freguesia de Adaufe, concelho de

Braga, 4710-572 Braga, matriculada na Conservatéria do Registo Comercial de Braga

sob o mesmo numero, com o capital social de £€.......... (‘s s maw vae e smm s ), aqui
reprasenNtadd POl wweseasvsimsis na quadlidade de......ccoeeue.es, com poderes para
OBNGar CORTOINE b ssssrsmmmses s , doravante identificada por «Empreiteiron.__

Considerando que:

a) Por deliberacdo da Camara Municipal, de 28 de novembro de 2022, o dono da
obra, na quadlidade de enfidade adjudicante, promoveu o procedimento por
Concurso Péblico: CPE.17.22.DMOSM, ao abrigo do disposto na alinea b) do
artigo 19.° do Cddigo dos Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
18/2008, de 29 de janeiro, com as respetivas alteracdes e republicacdes em

vigor;

b) A classificac@o orcamental da dotacdo por onde serd satisfeita a despesa
inerente a este conirato, a redlizar no ano em curso, & a seguinte: 07/07010305,
de acordo com a informacdo de cabimento n.° 70988, de 18/07/2022,
atudlizada em 23/11/2022, e a informac&o de compromisso n.° 101966, de
29/08/2023, e, nos mesmos termos, serd satisfeito o respetivo encargo para o
ano seguinte, conforme consta da referida informagdo de compromisso, sendo
a respetiva reparticdo de encargos autorizada pela Assembleia Municipal, em

sessdo de 18 de novembro de 2022,

c) No seguimento da Proposta de Caducidade da Adjudicacdo e Adjudicacdo
ao Segundo Qualificado, por deliberacdo da Cdamara Municipdl,
de..icciiiviiiciececnnen.., 0 dono da obra adjudicou ao empreiteiro a obra objeto do

referenciado procedimento, ao abrigo do disposto no n.® 6, do artigo 70.° do
1/8
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Cédigo dos Contratos Publicos, tendo, na mesma data, aprovado a minuta do
contrato, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 98.° do referido Cédigo;
d) O empreiteiro fica subordinado &s exigéncias de interesse publico de conclusdo

atempada da obra, objeto do confrato;

e) Nao foram efetuados ajustamentos ao conteddo do conirato, nos termos do

artigo 99.° do Cédigo dos Contratos Publicos;

E celebrado o presente contrato de empreitada, que se regerd pelos termos e
condicdes constantes dos artigos seguintes, que os contraentes liviemente estipulam e

reciprocamente aceitam.

Artigo 1.°
(Objeto do contrato)

1. O presente contrato tem por objeto a execuc@o, pelo empreiteiro, dos
trabalhos referentes & empreitada de “REQUALIFICAGAO E AMPLIAGAO DO JI DE

GUALTAR", nos termos e condicdes juridicas e técnicas constantes dos documentos que
instruem o processo do procedimento identificado no considerando a) do presente
contrato, e que integram o seu @mbito de aplicagdo, devidamente concretizados no

n.° 2 do artigo 96.° do Cdédigo dos Contratos PUblicos.

2. Os trabalhos de empreitada desenrolar-se-Go de harmonia com o projeto
patenteado no concurso, nos termos e condigdes constantes da proposta do
empreiteiro, designadamente do plano de trabalhos, e obedecerdo ao prescrito no
caderno de encargos e nas diferentes pecas que integram o processo de concurso.__

Artigo 2.°
(Local da obra)

Os trabalhos de empreitada serdo executados na freguesia de Gualtar, do

concelho de Braga, conforme indicado nos documentos que infegram o processo do

procedimento identificado no considerando a).

Artigo 3.°
(Preco contratual)

___ O preco contratual a pagar ao empreiteiro, em resultado da proposta
adjudicada, pela execucdo de todas as prestacdes que constituem o objeto do
contrato, &€ o de € 1.219.045,07 (um milhdo, duzentos e dezanove mil, quarenta e cinco
euros e sete céntimos), a que acresce o IVA & taxa legal em vigor.

Artigo 4.°
(Condicdes de pagamento)

1. A forma, os prazos e os demais termos de processamento dos pagamentos sGo

os previstos has cldusulas gerais do caderno de encargos.

2/8
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2. No Gmbito da execucdo do presente contrato, o empreiteiro fica obrigado,

em conformidade com o disposto no artige 299.°-B do Cédigo dos Contratos PUblicos,
a emifir faturas eletrénicas.

Arligo 5.°
(Revis@o de precos)

— 1. ArevisGo dos precos contratuais, como consequéncia de alteracdo dos custos
de m&o-de-obra, de materiais ou de equipamentos de apoio durante a execucdo da
empreitada, € efetuada nos termos do disposto no Decreto-Lei n.° 6/2004, de é de
janeiro, na modalidade de féormula.,

2. A revisdo de precos obedece & seguinte formula: FO3 — edificios escolares.
3. Os diferenciais de precos, para mais ou para menos, que resultem da revisdo

de precos da empreitada s@o incluidos nas situacdes de trabalhos.

4. Caso a revisdo de precos venha a ser de sinal negativo, o empreiteiro fica
obrigado a proceder ao pagamento do valor em divida ao dono da obra, no prazo de
oito dias a contar da respetiva nofificac@o, sob pena de execucdo da caucao
prestada com vista a garantir o exato e pontual cumprimento das obrigacdes

contratuais.

Artigo 4.°
(Prazos de execucdo da empreitada)

__ O prazo de execucdo dos frabalhos referentes a presente empreitada é de 340
(trezentos e sessenta) dias de calenddrio, contados da data da consighaca@o da obra,
devendo os frabalhos estar perfeita e integralmente concluidos, cumprido que esteja
aquele prazo, nos termos previstos na cldusula 11.° do cadermo de encargos, sem
prejuizo do disposto no n.° 1 do artigo 362.° do Cédigo dos Contratos PUblicos.

Artigo 7.°
(Cessdo da posi¢cdo contratual)

1. A cess@o da posicdo confratual por parte do empreiteiro, salvo quando

legalmente vedada, nos termos previstos no artigo 317.° do Cddigo dos Coniratos
Publicos, depende de autorizagdo prévia escrita por parte do dono da obra e, ainda,

do cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 318.° do referido Cédigo.

2. A apresentacdo, por parte do empreiteiro, do pedido de autorizacdo ao dono

da obra ndo suspende a normal execucdo do contrato, permanecendo o empreiteiro
integralmente obrigado ao perfeito e ponfual cumprimento das suas obrigacdes

contratuais.

3. O dono da obra autorizard ou ndo a pretendida cessdo de posigcdo contratual

por consideracao de critérios de legalidade e oportunidade.
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4. Caso o dono da obra ndo emita autorizac@o prévia escrita para a pretendida
cessdo de posicdo contratual no prazo de 8 (oito) dias contados da apresentacdo do

respetivo requerimento, considera-se a pretensdo indeferida.

5. A cessdo de posicdo contratual pelo dono da obra produzr-se-& por

notificacao dirigida ao empreiteiro, sem prejuizo do disposto no artigo 324.° do Cddigo

dos Contratos Publicos.

Artigo 8.°
(Cessdo da posi¢cdo contratual porincumprimento do empreiteiro)

1. © dono da obra pode, nos termos previstos no artigo 318.°-A, do Codigo dos
Contratos PUblicos, impor ao empreiteiro a cessdo da sua posic@o no contrato, em
caso de incumprimento das suas obrigagdes, sempre que se mostrem reunidos os

pressupostos para a resolugdo do contrato.

2. A cess@o da posicao contratual ocorrerd por mero efeito de ato do dono da
obra, sendo eficaz a partir da data indicada por este.

Artigo 9.°
(Subcontratagdo)

1. A subcontratacdo, por parte do empreiteiro, de parte da sua prestacdo
contratuadl, salvo quando legalmente vedada, nos termos previstos no artigo 317.° do
Cédigo dos Confratos PUblicos, ou j& assumida expressamente na proposta, depende
de autorizacao prévia escrita por parte do dono da obra e, ainda, do cumprimento do

disposto no n.° 3 do artigo 318.° do referido Codigo.

2. A autorizacd@o & subcontratacd@o pelo empreiteiro rege-se pelo disposto no
artigo 319.° do Cdédigo dos Contratos Publicos.

Artigo 10.°
(Caucdo)

1. Para garantia da celebragc@o do presente contrato, bem como do exafo e
pontual cumprimento de todas as obrigagdes legais e confratuais, a adjudicataria
prestou uma caucdo, no montante de €........... (i vcisonsonmannns ) correspondente a 5% do

preco contratual, mediante .........c........ , arquivada no respetivo processo.

2. Para reforco da caucdo prestada, proceder-se-a a retenc@o de 5% em todos
os pagamentos, nos termos do disposto no artigo 353.° do Codigo dos Confratos

Publicos.

Artigo 11.°
(Liberacdo da caugdo)

A caucdo serd liberada nos termos previstos no artigo 295.° do Cddigo dos

Confratos PUblicos.

4/8



& 1
== BRAGA

-

DIRECAO MUNICIPAL DE OBRAS E SERVICOS MUNICIPAIS

Artigo 12.°
(Gestor do contrato)

1. O dono da obra designa a Eng.® Ana Cristina Silva, como gestora do presente
confrafo, nos termos e para efeitos do disposto no artigo 290.°-A do Cédigo dos

Contratos Pablicos, sem prejuizo do disposto no nimero seguinte.

2. Fica reservado ao érgdo decisor do dono da obra a competéncia para a

emissGo de declaracdes negociais e de atos que revistam a natureza de atos
administrativos respeitante & interpretac@o, & validade, & execucdo, modificacdo ou

resolucdo do contrato.

3. O dono da obra poderd, a fodo o tempo e mediante nofificacé@o simples
dirigida ao empreiteiro, substituir o gestor do confrato.

Artfigo 13.°
(Comunicacdes e notificacdes)

1. As comunicacdes e nofificacdes de atos administrativos, juridicos ou de

qualquer outra natureza feitas durante a fase de execucao do contrato, entre o dono
da obra e o empreiteiro, devem ser escritas e expedidas por correio eletrénico ou outro

meio de transmissdo escrita e eletrénica de dados.

2. Para efeitos do disposto no n.° 3 do artigo 468.° do Cédigo dos Contratos
Publicos, os outorgantes convencionam as informacdes de contacto seguintes:

a) Primeira outorgante e aqui dono da obra: coniratacao.empreitadas@cm-

braga.pt

b) Segunda outorgante e aqui empreiteiro: geral@costeira.pt

3. As comunicacdes referidas no nUmero anterior consideram-se efetuadas na

data da respetiva expedicao.

— 4. Tratando-se de comunicagdes efetuadas por telecopia a data da notificacao
corresponde & data constante no relatério de transmissdo bem-sucedido.

5. As nofificagdes e comunicagdes nos termos dos nimeros anteriores, efetuadas
apds as 17 horas do local de rececd@o ou em dia ndo Ufil nesse mesmo local,
presumem-se feitas as 10 horas do dia Ufil seguinte.

Artigo 14.°
(Confidencialidade e protecdo de dados pessoais)

1. O empreiteiro obriga-se, durante a vigéncia do contrato e mesmo apds a sua
cessacdo, a ndo ceder, revelar, ulilizar ou discutir, com quaisquer terceiros, todas e
quaisquer informacdes e ou elementos que lhe hajam sido confiados pelo dono da

obra ou de que tenha tido conhecimento no dmbito do contrato ou por causa dele._
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2. Os dados pessoais a que o empreiteiro tenha acesso ou que Ihe sejam
transmitidos pelo dono da obra, ao abrigo do contrato, serdo fratados em estrita

observancia das regras e normas do dono da obra.

3. O empreiteiro compromete-se, designadamente, a ndo copiar, reproduzir,
adaptar, modificar, alterar, apagar, destruir, difundir, transmitir, divulgar ou por
qualquer outra forma colocar & disposicdo de terceiros os dados pessoais a que tenha
acesso ou que lhe sejam transmitidos pelo dono da obra, ao abrigo do confrato, sem
que para tal tenha sido expressamente instruido, por escrito, pelo dono da obra.

4, No caso em que o empreiteiro seja autorizado pelo dono da obra «
subcontratar outras enfidades para a realizacé@o da sua prestagdo contratual, o
mesmo serd o Unico responsavel pela escolha das empresas subcontratadas, bem

como por toda a atuagdo destas.

5. 0 empreiteiro obriga-se a garantir que as empresas por si subcontratadas
cumprirdo o disposto na Lei da Protec@o de Dados Pessoais (Lei n.° 58/20179, de 8 de
agosto, doravante designada por LPDP), € demais legislacdo aplicavel, em parficular o
Regulamento (EU) 2014/679, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de
2016, devendo tal obrigac@o constar dos contratos escritos que o empreiteiro celebre

com outras entidades por si subcontratadas.

4. O empreiteiro obriga-se, em matéria de tratamenio de dados pessoais,
nomeadamente a:
a) Utilizar os dados pessoais a que tenha acesso ou que Ihe sejam fransmitidos

pelo dono da obra Unica e exclusivamente para efeitos da redlizacdo das prestacdes

compreendidas no objeto do presente contrato;

b) Observar os termos e condicdes constantes dos instrumentos de legalizacao

respeitantes aos dados fratados;

c) Manter os dados pessoais estritamente confidenciais, cumprindo e garantindo
o cumprimento do dever de sigilo profissional relativamente aos mesmos dados

pessodis;

d) Cumprir quaisquer regras relacionadas com o trafamento de dados pes-soqis
a que o dono da obra esteja vinculado, desde que tais regras lhe sejam previamente

comunicadas;

e) Pér em prdtica as medidas técnicas e de organizacdo necessdrias a protecdo

dos dados pessodis tfratados por conta do dono da obra contra a respetiva destruicdo,
acidental ou ilicita, a perda acidental, a alteragd@o, a difus@o ou o acesso ndo
autorizado, bem como contra qualquer outra forma de tratamento llicito dos mesmos

dados pessodis;
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f) Prestar ao dono da obra toda a colaboracé@o de que esta care¢ca para

esclarecer qualquer questdo relacionada com o tratamento de dados pessoais
efetuado ao abrigo do confrato e manter o dono da obra informado em relacdo ao
tratamento de dados pessoais, obrigando-se a comunicar de imediato qualguer
situacdo que possa afetar o fratamento dos dados em causa ou que de algum modo
possa dar origem ao incumprimento das disposicdes legais em matéria de protecao de

dados pessodis;

g) Assegurar que os seus colaboradores cumpram todas as obrigacdes previstas

no contrato.

/. O empreiteiro serd responsavel por qualquer prejuizo em que o dono da obra
venha a incorrer em consequéncia do tratamento, por parte da mesma e/ou dos seus
colaboradores, de dados pessoais em violagc&o das normas legais aplicaveis e/ou do

disposto no contrato.

8. Para efeitos do disposto no nimero anteriores, entende-se por *colaborador”
toda e qualguer pessoa singular ou coletiva que preste servicos ao empreiteiro,
incluindo, designadamente, representantes legais, trabalhadores, prestadores de
servicos, procuradores e consultores, independentemente da natureza e validade do
vinculo juridico estabelecido entre o empreiteiro e o referido colaborador.

9. A obrigacdo- de sigilo prevista na presente cldusula mantém-se em vigor

mesmo apds a cessacdo do presente contrato, independentemente do motivo porque

ocorra.

Artigo 15.°
(Invalidade parcial)

Se alguma das disposicoes deste contrato vier a ser considerada nula ou

invdlida, tal ndo afetard a validade do restante clausulado, que se manterd

plenamente em vigor.

Artigo 14.°
(Foro competente)

Para resolucdo de todos os litigios decorrentes do contrato fica estipulada a

competéncia do Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, com expressa renincia a

qualguer outro.

Artigo 17.°
(Legislacdo aplicavel)

Em tudo, o que ndo esteja integralmente previsto neste contrato aplica-se o
disposto no cadermo de encargos, e no Cddigo dos Contratos PUblicos e restante
legislacdo e regulamentacdo aplicavel, nomeadamente a que respeita & seguranca,

higiene e salde no frabalho e & responsabilidade civil perante terceiros.
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Artigo 18.°
(Despesas do contrato e encargos do empreiteiro)

1. Todas as despesas com a celebracdo do presente contrato ser@o da

responsabilidade do empreiteiro.

2. Constituem encargo do empreiteiro as despesas relativas a prestacdo da
caucdo e resultantes do pagamento dos prémios dos seguros exigidos.

Artigo 19.°
(Vigéncia)

O presente confrato ndo produzird quaisquer efeitos antes do visto ou
declaracdo de conformidade do Tribunal de Contas, nos termos do n° 4 do arfigo 45.°

da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, na redacgdo atual,

Por ser esta a vontade dos outorgantes, liviemente expressa, e depois de lido e
achado conforme, vao eles assinar digitalmente o presente contrato, considerando-se

a data efetiva da sua celebrac@o a data de aposicao da Ultima assinatura.

Pelo Dono da Obra,

(Ricardo Bruno Anfunes Machado Rio)

Pelo Empreiteiro,
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